Warszawa, dnia 31 grudnia 2019 1.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.52.2019.MP.22
OBWIESZCZENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) dziatajac na

podstawie:

— art. 74 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 008”), w zwiazku z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 19 lipca 2019r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1712) i w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) zawiadamia strony postgpowania,

— art. 85 ust. 3 ustawy oo$ podaje do publicznej wiadomosci,

ze w dniu 31 grudnia 2019 r. wydal decyzje, znak: WOOS-II.420.52.2019.MP.21, o Srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia: Budowa gazociggu DN700 MOP 8.4MPa Rembelszczyzna - Mory w

ramach inwestycji ,, Budowa gazociggu Rembelszczyzna - Mory - Wola Karczewska wraz z infrastrukturg

niezbedng do jego obsiugi na terenie wojewddztwa mazowieckiego”,

Z treseig decyzji i dokumentacja sprawy, w tym opiniami Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarmego
w Warszawie i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz uzgodnieniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zapozna¢ si¢ mozna w
siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie przy ul. Henryka Sienkiewicza 3 (zwanej dalej
~RDOS™), od poniedziatku do pigtku w godzinach 9°°-15%. Informacje o mozliwosci zapoznania sie z ww.
dokumentami mozna uzyska¢ w pokoju nr 2, na parterze, w siedzibie RDOS. Dodatkowo z samg trescia decyzji
mozna zapozna¢ si¢ na stronie internetowej Regionalnego Dyrektora oraz w nizej wymienionych urzedach.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/

Zalacznik: decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 grudnia 2019 r, znak: WOOS-
11.420.52.2019.MP.21.

Do obwieszczenia w sposéb zwyczajowo przyvjety (14 dni) w:

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,

Urzedzie Gminy Nieporgt, plac Wolnoéei 1, 05-126 Nieporet;

Urzedzie Gminy Jablonna, Modlinska 152, 05-110 Jablonna;

Urzgdzie Gminy Lomianki, Warszawska 115, 05-092 Lomianki;

Urzgdzie Gminy Stare Babice, Rynek 32, 05-082 Stare Babice;

Urzgdzie Gminy Ozar6w Mazowiecki, Kolejowa 2, 05-850 Ozarow Mazowiecki;
Urzgdzie Gminy Legionowo, Jozefa Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo;

Urzedzie Dzielnicy Bialolcka m.st. Warszawa, Modlifiska 197, 03-122 Warszawa;
Urzedzie Dzielnicy Bielany m.st. Warszawa, Stefana Zeromskiego 29, 01-882 Warszawa,
Urzedzie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawa, Powstancow Slaskich 70, 01-381 Warszawa,

SPOENA L LWL -

e

Po uplywie terminu uwidocznienia obwieszczenia,

obwieszczenie nalezy niezwlocznie odeslaé na adres: Wywieszono dnia .....ccoeeeevcmrrvvireenanns
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ul. Sienkiewicza 3

00-015 Warszawa ZAjeto-dmia-cossnmmsamnnnns

(picczgé urzgdu oraz podpis i piecegt osal;y' upowunloncjdowywnesz.cmaudjf;cm 'nl;\'l\;icsz,czcnia.)



Warszawa, dnia 31 grudnia 2019 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.52.2019.MP.21
DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b), art. 75 ust. 6 i art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f), art.
82 1 art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spofeczefnstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z2018 r. poz. 2081, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00§”) w
zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1712), w zwigzku z
art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm., zwanej dalej ,Kpa”), a takze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakreme terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1554, ze zm., zwanej dalej ,,specustawg gazowa”), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 18.02.2019 r. Operatora Gazoc1qg0w Przesylowych ,,GAZ-SYSTEM” S.A., ktérg
reprezentuje pelnomocnik Pani Anna Kulczak
ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia: Budowa gazociggu DN700 MOP 8.4MPa
Rembelszczyzna - Mory w ramach inwestycji ,, Budowa gazociggu Rembelszczyzna - Mory - Wola
Karczewska wraz z infrastrukturq niezbedng do jego obstugi na fterenie wojewdduwa
mazowieckiego” wedlug wariantu II (inwestycyjny, proponowany przez wnioskodawce) i
jednoczesnie:

1. Okres§lam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedsigwzigcie polega na budowie gazociggu wysokiego cisnienia relacji Rembelszczyzna-Mory o
parametrach:

— $rednica DN700,

— ci$nienie MOP 8,4 MPa
wraz z infrastrukturg niezbgdna do jego obstugi m.in.: podziemnymi przylaczeniowymi zespotami
zaporowo — upustowymi DN700 MOP8,4MPa, drogami dojazdowymi, zasilaniem energetycznym dla
zespoléw zaporowo — upustowych, automatycznymi stacjami ochrony katodowej gazociagu z
mozliwoscig monitoringu oraz $wiattowodem,

W ramach inwestycji projektuje sig:

— zespdl wlaczeniowy zlokalizowany czgsciowo na obszarze istniejacej Tloczni Gazu
Rembelszczyzna wraz z zespotem $luzy nadawczej, ukladem pomiarowym, regulacyjnym,
zespolem zaporowo-upustowym oraz systemem azotowania gazociggu - ,Stacja gazowa
Rembelszczyzna”,

— podziemny zesp6t przylaczeniowy DN700/DN100 umozliwiajacy podlaczenie istniejacej stacji
gazowej Jablonna - ,,ZP Jablonna”,

— podziemny zespot zaporowo-upustowy DN700/DN200 umozliwiajacy w przysztosci polaczenie ze
stacjg gazowa Lomianki - ,,ZZUP ¥ omianki”,



- zesp6t wiaczeniowy zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej stacji gazowej Mory I
wraz z $luza odbiorcza tloka, zespotem zaporowo-upustowym, ukladem pomiarowym, uktadem
redukcyjnym, zespotem filtroseparatorow - ,,Stacja Mory 117,

Przedsiewzigcie bedzie realizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego w powiatach:
legionowskim, warszawskim zachodnim oraz w miescie stofecznym Warszawa:
powiat legionowski — przyblizona dtugo$é¢ odcinka ok. 6,2 km:

gmina Niepor¢t — przyblizona dhugos¢ odcinka ok. 1,9 km,
gmina Jabtonna — przyblizona dhugos¢ odcinka ok. 4,3 km,

powiat warszawski zachodni — przyblizona dtugos¢ odcinka ok. 9,9 km:

gmina Lomianki — przyblizona dhugos¢ odcinka ok. 3,9 km,
gmina Stare Babice — przyblizona dhugosé¢ odcinka ok. 4,3 km,
gmina Ozaréw Mazowiecki — przyblizona dtugos$¢ odcinka ok. 1,7 km,

miasto stoleczne Warszawa — przyblizona dlugo$é odcinka ok. 12,4 km:

dzielnica Bialoteka — przyblizona dtugo$¢ odcinka ok. 2,2 km,
dzielnica Bielany — przyblizona dtugo$¢ odcinka ok. 7,4 km,
dzielnica Bemowo — przyblizona dhugos¢ odcinka ok. 2,8 km.

Miejsce realizacji przedsigwzigeia okre§lone za pomocg mapy w skali zapewniajgcej czytelnosé
przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz charakterystyka przedsigwzigcia stanowig zataczniki do decyzji.

1.2.istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
tego przedsigwzigcia oraz nakladam obowiazek dzialan ze szczegélnym uwzglednieniem
konieczno$ci ochrony cennych wartoSci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia ucigzliwos$ci dla terenéw sasiednich oraz nakladam obowiazek dzialan
polegajacych na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddzialywania przedsiewzie¢ na
srodowisko, zgodnie z ktérymi nalezy:

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

125

1.2.6.

127,

1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

przestrzega¢ odpowiedniej 1 terminowej konserwacji maszyn, co zapobiegnie wyciekom
paliw, olejow lub innych plynéw eksploatacyjnych, a tym samym zapobiegnie
przedostaniu si¢ ich do gleby lub wéd podziemnych;

uszczelni¢ powierzchnig zaplecza budowy w sposob zapewniajacy nieprzedostawanie sig
zanieczyszczen do gruntu i wod gruntowych;

zlokalizowa¢ zaplecze budowy w mozliwie najwickszym oddaleniu od wod
powierzchniowych;

przechowywac¢ paliwo, olej oraz smary w przystosowanych do tego celu szczelnych
pojemnikach;

odprowadzac Scieki bytowe do szczelnych zbiomikéw przenosnych toalet oraz oproézniaé
ich zawartosci przez wykwalifikowang firme¢ posiadajaca zgody na ushugi asenizacyjne;
wyznacza¢ miejsca do tankowania sprzgtu w sposob zapewniajacy zabezpieczenie przed
wtornym zanieczyszczeniem gruntu i wod gruntowych;

zaopatrzy¢ teren inwestycji w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekéw
substancji ropopochodnych; w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenia
niezwlocznie usunaé; ze zuzytymi $rodkami do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych postgpowac jak z odpadem niebezpiecznym;

przygotowa¢ miejsca do selektywnej zbiérki odpadéw 1 odpowiednio zabezpieczal
odpady przed wplywem czynnikow atmosferycznych, w sposéb uniemozliwiajacy
przedostawanie si¢ zanieczyszczen (odciekéw) do Srodowiska wodno-gruntowego;
zagospodarowac i rekultywowac powierzchnie zdegradowane w czasie prac budowlanych,
z zachowaniem ukiadu profilu glebowego;

odwodnienie wykopow budowlanych wykona¢ za pomoca iglofiltrow lub innej metody
dostosowanej do biezacej sytuacji oraz odprowadzaé¢ wode z odwodnienia do rowow
melioracyjnych w sposob niepowodujacy podtopieni terendw przylegltych na warunkach
administratora cieku oraz pozwolenia wodnoprawnego -jesli jest prawem wymagane;



1.2.11.

1.2.12.

1213

1.2.14.

1.2.15.
1.2.16.

1.2.17,
1.2.18.

1.2.19.

1.2.20.
1.2.21.

1.2:22.

1.2.23.
1.2.24.
1.2.25.
1.2.26.

1.2.27.

1.2.28.

1.2.29,

1.2.30.

1.2.31.

1.2.32.

realizowac przejscia pod watami przeciwpowodziowymi oraz pod urzadzeniami wodnymi
(Kanat Mlociniski, rzeka Wista, Kanat Henrykowski, Struga Jablonna, Kanat Brédnowski)
na podstawie pozwolenia wodnoprawnego;

w przypadku odwadniania wykopu budowlanego metoda powierzchniows, w celu
zmniejszenia ilosci zawiesiny, przed odprowadzeniem wody zastosowaé odstojniki
(osadniki) w studzienkach zbiorczych;

odtworzy¢ i1 ubezpieczy¢ skarpy oraz dna rowéw i ciekéw przy uzyciu materiatow
pochodzenia naturalnego lub obojg¢tnych dla srodowiska naturalnego, z uwzglednieniem
warunkéw administratora cieku;

pobiera¢ wodg na proby ciSnieniowe gazociggu oraz przeprowadzié czyszczenie
zasadnicze z infrastruktury wodno-kanalizacyjnej bedacej w zarzadzie przedsicbiorstw
wodno-kanalizacyjnych za pomoca samochodéw cystern lub za pomocg elastycznych
wezy;

po zakonczeniu préb wodg odwiez¢ do oczyszcezalni Sciekow;

przestrzega¢ zapisy dotyczace form ochrony przyrody, w ktorych granicy znajduje sie
przedsigwzigcie;

gazocigg wykonaé metodg bezwykopowa na giebokosci ok. 30 m pod dnem Wisty;

na terenie rezerwatu ruch pieszy pracownikéw wykonawcy robét bedzie odbywat sie
wylgcznie w zwigzku z poborem i zrzutem wody;

zaplecze budowy, cysterny do gromadzenia wody oraz bazy materiatowo-sprzgtowe,
zlokalizowa¢ poza terenem rezerwatu, w odleglosci nie mniejszej niz 200 m od granic
rezerwatu;

na terenie rezerwatu nie bgdzie odbywat sig ruch pojazdéw;

lokalizacj¢ pompy do poboru wody i miejsce jej zrzutu do Wisty na terenie rezerwatu, a
takze weza do poboru wody wzdhuz istniejgcej drogi gruntowej przebiegajacej pomiedzy
Wista a walem przeciwpowodziowym na wysokoSci dziatki ewidencyjnej nr 2/2, obreb
0124, gmina Bialol¢ka uprzednio uzgodni¢ z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Warszawie;

wodg pobrang z Wisly wykorzystaé na potrzeby sporzadzenia phuczki, czyszczenia
gazociagu oraz prob szczelnosel 1 wytrzymatoscei;

pobér wody przeprowadzaé z predkoécia nie wigksza niz 0,3 m’/s, a rurociag ssawny
zabezpieczy¢ koszem lub sitem przed zasysaniem ryb lub innych kregowcow;

dla ograniczenia zuzycia wody zastosowac system odzysku phuczki;

nadmiar pluczki odzyskany z urobku wywozi¢ poza teren prowadzenia prac
przewiertowych i zutylizowa¢ w oczyszczalni §ciekdw;

wodg wykorzystang do czyszczenia gazociggu przed zrzutem oczyszcza¢ w osadnikach
oraz podda¢ badaniom jakoici tak aby nie réznita si¢ wlaiciwosciami chemicznymi od
wody pobieranej, a maksymalne st¢Zenie zawiesiny nie przekraczato 35 mg/dm’;
zrzucanie wody do Wisty przeprowadzaé z predkoscia nie wigksza niz 0,01 m’/s, a w celu
uniknigcia naruszenia brzegu i osadéw dennych zastosowaé metode natryskows
(rozdeszczowanie) oraz geowtokning;

miejsca poboru i zrzutu wody po wykonaniu prac hydraulicznych przywrocié do stanu
pierwotnego;

grunt w punktach tankowania pojazdéw oraz miejscach ustawienia konteneréw na odpady
niebezpieczne utwardzi¢ plytami betonowymi i uszczelnié folig geoizolacyjna przykryta
warstwa piasku;

podczas realizacji inwestycji, corocznie do dnia 31 grudnia, Operator Gazociggow
Przesylowych Gaz-System S.A., sktada¢ sprawozdanie z wykonania prac Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, do wiadomoéci Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie;

inwestycje, a w szczegdlnosci przebieg prac w rejonie rezerwatu, objaé nadzorem
przyrodniczym;

nadzér przyrodniczy powinien skladaé si¢ z zespolu oséb posiadajacych wiedze i
doswiadczenie z zakresu nauk przyrodniczych (w szczegblno$ci: botaniki lub
fitosocjologii lub dendrologii, ornitologii, chiropterologii, entomologii, teriologii,
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herpetologii, ichtiologii), wtasciwych dla realizacji poszczegdlnych zadah nadzoru
przyrodniczego. Dopuszcza si¢ wsparcie ww. zespolu dodatkowymi osobami
przeszkolonymi do wykonywania czynnosci w okre§lonych zakresach;

1.2.33. nadzér przyrodniczy powinien w szczegolnosci:

a)

b)

d)

e)

przed przystapieniem do prac zwigzanych z realizacja inwestycji dokonaé weryfikacji

aktualnego stanu elementéw przyrodniczych pod katem wyst¢gpowania dziko wystepujacych

gatunkéw objetych ochrong oraz ich siedlisk (np. zidentyfikowane miejsca migracji ptazow,
egzemplarze drzew lub krzewow do usunigceia),

opracowa¢ procedurg postgpowania w przypadku niekontrolowanego wycieku plynow

eksploatacyjnych ze szczegblnym uwzglednieniem dostgpnosci $rodkéw zapobiegajacych

rozprzestrzenianiu si¢ zanieczyszczen,

nadzorowa¢ pod katem obecnoséci zwierzat lub ich kryjowek oraz zapewni¢ wykonanie dziatan

minimalizujgcych wplyw inwestycji (m.in.: wstrzymanie prac, zapewnienie mozliwosci

przemieszczenia si¢ zwierzat — ucieczki poza obrgb robot, dokonanie przeniesienia
zidentyfikowanych osobnikow poza obszar oddziatywania, wystapienie

o stosowng decyzj¢ derogacyjna), prac zwigzanych z:

— konieczno$cia zawezenia pasa montazowego (w tym okreslenie lokalizacji zawezen oraz
szeroko$ci pasa), odhumusowaniem, zdeponowaniem i likwidacjg mas ziemnych,

— wycinkg drzew i krzewow, a takze zabezpieczeniem drzew 1 krzewow przewidzianych do
adaptacji lub innymi pracami ogrodniczymi,

— realizacja wykopow budowlanych (kontrola przed realizacja i zasypaniem wykopow) — w
tym w szczegOlnosci w granicach ciekow wodnych, tymczasowych drog dojazdowych
oraz innych dziatan realizowanych na placu budowy, mogacych prowadzi¢ do powstania
antropogenicznych putapek dla zwierzat,

— budowag tymczasowych ogrodzen ochronnych oraz ewentualnym zabezpieczeniem
wykopow budowlanych,

— przekroczeniem ciekéw wodnych metodg wykopow otwartych i bezwykopowo (rz. Wista,
Kanat Miocinski),

doprecyzowaé rodzaj, lokalizacjg, ostateczne wymiary, sposéb 1 termin montazu

tymczasowych ogrodzen ochronnych oraz nadzorowa¢ ich wykonanie,

przed odhumusowaniem dokona¢ kontroli terenu pod katem wystgpowania roélin zaliczanych

do obcych gatunkéw inwazyjnych lub ich fragmentoéw, a nastgpnie weryfikacji przydatnosci

zdeponowanych mas ziemnych do dalszego wykorzystania pod katem obecno$ci materiatu
roslinnego gatunkow inwazyjnych,

1.2.34. bezpo$rednio przed realizacja prac ziemnych (odhumusowaniem, wykopami itp.),

modernizacjg lub budows drog dojazdowych oraz wycinka drzew i krzewow, dokonaé
lustracji terenu pod katem wystgpowania gatunkéw objetych ochrona i ich siedlisk (w tym
dziupli, gniazd, nor itp.);

1.2.35. szeroko§¢ pasa montazowego wyznaczy¢ w granicach ok. 32 m na terenach otwartych

i niezagospodarowanych lub 15 m na terenach leSnych oraz ggsto zadrzewionych. W
miejscach wystgpowania siedlisk przyrodniczych (np. siedliska 6510 Nizowe i gorskie
$wieze laki uzytkowane ekstensywnie (drrhenatherion elatioris)) lub siedlisk gatunkow
podlegajacych ochronie (np. kocanki piaskowe), jesli pozwoli na to technologia prac,
szeroko$¢ pasa montazowego nalezy zawezic;

1.2.36. prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewow prowadzi¢ w terminie od poczatku listopada

do konca lutego. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie ww. prac w pozostalym okresie, gdy
wyniki lustracji terenowej wykaza brak obecno$ci czynnego (zasiedlonego) siedliska
chronionych gatunkéw zwierzat (ptaki, ssaki) w rejonie prowadzonych prac lub zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Wycinke drzew oraz krzewow nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum. Zakazuje si¢ wycinania drzew w granicach rezerwatu przyrody,

1.2.37. wierzchnig warstwe gleby (humus) z terendéw trwale lub czasowo zajmowanych pod

inwestycj¢ nalezy zdejmowaé jednostronnie, zdeponowaé w sposob umozliwiajacy
zachowanie jej wlasciwosci, a nastgpnie ponownie wykorzystaé¢ do ksztaltowania terendw
biologicznie czynnych, pod warunkiem, Ze przeprowadzona kontrola wykaze brak
wystgpowania gatunkow inwazyjnych;
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1.2.38.
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drzewa i krzewy znajdujgce si¢ w obrebie oddzialywania inwestycji przeznaczone do
adaptacji, nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi, przemarznieciem i
przesuszeniem, zgodnie ze sztuka ogrodniczs;

zakazuje si¢ magazynowania materialow budowlanych w zasiggu koron drzew
przewidzianych do adaptacji;

zaplecza budowy lub baz materialowo-sprzgtowych, na podlozu uszczelnionym
materiatami  izolacyjnymi tj. zabezpieczonym przed nickontrolowanym wyciekiem
smaréw i substancji ropopochodnych, nalezy lokalizowa¢ z uwzglednieniem lokalnych
warunkow $rodowiska przyrodniczego oraz dostepnosci istniejacej infrastruktury, poza
terenami o plytkim zaleganiu wod gruntowych i obszarami szczegdlnego Zagrozenia
powodzig. Nie nalezy lokalizowa¢ zapleczy na terenach zadrzewionych, w lasach
(z wyjatkiem miejsc wskazanych przez nadzor przyrodniczy jako mozliwe do lokalizacji
omawianych baz lub zapleczy), w poblizu zbiornikéw (sztucznych i naturalnych) i ciekéw
wodnych, na terenach podmoklych, bagiennych, o wysokim stanie wod gruntowych czy
na gruntach o wysokiej przepuszczalnosci. Zakazuje si¢ organizacji zapleczy budowy w
granicach obszarow Natura 2000, rezerwatéw przyrody i Kampinoskiego Parku
Narodowego. Zaleca sig, aby w celu ochrony elementéw przyrodniczych, nie lokalizowaé
zapleczy budowy, baz materiatowo-sprzgtowych w odlegtoéci mniejszej niz: 100 metrow
od ciekéw wodnych, 100 metréw od zbiornikéw wodnych (naturalnych i sztucznych), 200
m od uj¢¢ wod podziemnych, 200 m od terenoéw zabagnionych lub zawodnionych, 50 m
od terenow lesnych, 200 m od form ochrony przyrody (Park Narodowy i jego enklawy,
obszary Natura 2000);

jesli wystapi taka konieczno$é, do oswietlenia placu budowy stosowaé lampy LED,
nieemitujgce promieniowania UV lub lampy sodowe o ,,cieptym” widmie i obnizonej
emisji UV, Nalezy stosowa¢ szczelne obudowy lamp;

drogi dojazdowe organizowa¢ maksymalnie z wykorzystaniem istniejacych ciagow
komunikacyjnych, w tym drég lesnych i polnych;

drogi tymczasowe nalezy utwardzi¢ plytami betonowymi, balami drewnianymi lub
thuczniem. Po zakonczeniu budowy drogi tymczasowe nalezy rozebraé, a grunt
przywroci¢ do stanu wyjsciowego;

nic nalezy lokalizowa¢ skladéw materiatow, zaplecza budowy, tymczasowych drog
dojazdowych oraz wszelkich innych elementow zwiazanych z budowa w kilometrazu:
0+300 — 0+400 (str. lewa), 0+400 — 0+575 (str. lewa i prawa), 1+300 — 5+100 (str. lewa i
prawa), 6+100 — 7+145 (str. lewa i prawa), 7+900 — 10+000 (str. lewa i prawa), 10+200 —
10+400 (str. lewa), 10+800 — 12+500 (str. lewa), 12+500 — 15+900 (str. lewa i prawa),
19+900 — 23+800 (str. lewa i prawa). Na wskazanych odcinkach dopuszcza si¢
korzystanie z istniejacych drég ogolnie dostepnych, w tym lesnych oraz polnych;

prace zwigzane z modemizacjg lub budows drog dojazdowych prowadzié od poczatku
listopada do korica stycznia lub poza tym okresem pod nadzorem przyrodniczym;

tam gdzie okaze si¢ to konieczne, odwodnienie wykopéw budowalnych prowadzié
odcinkowo (etapowo), w tym z wykorzystaniem iglofiltrow;

prowadzi¢ kontrole brzegow wykopdéw realizowanych na placu budowy, mogacych
stanowi¢ antropogeniczne putapki dla zwierzat (male ssaki, plazy, gady). W razie
stwierdzenia wystgpowania zwierzagt w wykopach umozliwi¢ im ewakuacje z terenu
prowadzenia prac lub dokona¢ ich przeniesienia, ewentualnie wprowadzi¢ odpowiednie
zabezpieczenia (np. ogrodzenia, pochylnie przeciwdziatajace uwiezieniu);

na etapie realizacji inwestycji, w szczegolnosci w okolicy kilometrazu (strona lewa i
prawa) 10+280-10+485, 10+700-10+950, 10+990-11+260, 11+410-11+650, 13+720-
14+050, 22+460-22+670, 24+420-24+600 zastosowa¢ obustronne tymczasowe
wygrodzenia chroniace przed dostaniem si¢ ptazéw i matych ssakéw na teren budowy.
Ogrodzenia tymezasowe mogg by¢ wykonane z gotowych prefabrykatéw lub wykonane
od podstaw na terenie budowy. W przypadku wykorzystania np. siatki lub geowtdkniny
jako elementu budowlanego, wygrodzenie winno posiada¢ min. wysokosci 50 cm, by¢
wyposazone w przewieszke (okoto 10 cm wygigcie na zewnatrz pod katem 45-90° na
zewnatrz) i by¢ stabilnie oraz szczelnie zakotwiczone w gruncie (na glebokosci min. 10
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1.2.56.
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cm). Wielko$é oczek siatki nie moze by¢ wigksza niz 0,5 cm x 0,5 cm. Zakonczenia
ogrodzen winny mieé¢ ksztalt litery ,,U” (zawrotka). Po zakonczeniu prac zwiazanych z
budowg gazociagu, tymczasowe plotki nalezy zdemontowac;

nalezy mozliwie skroci¢ czas wykonywania prac, zeby nie doprowadzac do dhizszego
obnizenia poziomu wod (niektore plazy moga si¢ rozmnaza¢ w bardzo matych
okresowych zbiornikach wodnych czy rowach);

w sytuacji przej§cia przez cieki metoda wykopu otwartego, prace nalezy prowadzi¢ przy
niezahamowanym przeptywie wody (zarurowanie cieku w korycie lub poprzez kanat
obej$ciowy), minimalnych przeptywach ciekdw lub okresowo wyschnigtym korycie (rowy
melioracyjne). Czas pracy w granicach ciekéw nalezy ograniczy¢ do niezbgdnego
minimum. Naruszone skarpy ciekow nalezy odtworzy¢ i zabezpieczy¢ przed rozmyciem, a
koryto i dno ciekow przywroci¢ do stanu sprzed inwestycji;

w przypadku zastosowania przepompowywania wody zgromadzonej za grodzig
zamykajaca przeptyw powyzej miejsca przekroczenia, nalezy rurocigg ssawny wyposazy¢
w zabezpieczenia przed zassaniem ryb np. specjalne kosze lub sita;

w celu ograniczania zamulania ciekéw poprzez wymuszony transport osadéow dennych
nalezy zastosowa¢ kurtyny ochronne, umiejscowione w sposob zapobiegajacy
przedostawaniu si¢ zawiesiny w rejon czynnego odcinka przeptywu cieku (w tzw. by-
passie);

w kilometrazu ok. 10+950, w ktorym zostato odnotowane stanowisko rozanki, w zwigzku
z koniecznos$cig pokonywania starorzecza metoda wykopu otwartego (z zachowaniem
cigglosci przeptywu) prace nalezy prowadzi¢ z zachowaniem dziatah minimalizujacych tj.
realizacja przy nieprzerwanym przeplywie wody z zastosowaniem by-passu, kurtyny
ochronnej oraz przeprowadzenie prac w temperaturze wody ponizej 10°C;

petle pomiarows konieczng do nadzorowania przebiegu wykopu prowadzonego
pod dnem Wisty nalezy uktadac¢ poza sezonem lggowym ptakow bedacych celem ochrony
rezerwatu przyrody (mew, rybitw, sieweczek), tj. od poczatku wrzeénia do konca lutego
lub pod nadzorem przyrodniczym;

podczas poboru wody z rzeki Wisly (w granicach rezerwatu przyrody) nalezy stosowaé
urzgdzenia ograniczajace emisje¢ hatasu, a sam punkt poboru zabezpieczy¢ przed drobna
fauna;

jako$¢ wod odprowadzanych do rezerwatu przyrody powinna by¢ tozsama z jako$cia wod
pobieranych. W przypadku niskiego stanu wod nalezy ograniczy¢ lub zaniechaé poboru
wody z rzeki Wisly.

po zakonczeniu prac budowlanych nalezy obszar inwestycji uprzatna¢ oraz dokonaé
odbudowy powierzchni biologicznie czynnych poprzez obsianie terenu mieszankg traw
i wykonanie nasadzen towarzyszacych (drzewa i krzewy) z wykorzystaniem gatunkow
rodzimych, odpornych na warunki wystgpujace w sgsiedztwie drog;

w kilometrazu ok. 12+550 — 12+780 (teren Parku Milocinskiego) nalezy odbudowaé
siedlisko 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum). Do nasadzen wykorzysta¢ gatunki drzew charakterystyczne dla omawianego
siedliska przyrodniczego, w tym m.in. takie jak: dab szypulkowy, lipa drobnolistna, grab
zwyczajny, klon pospolity;

prace budowlane metoda wykopu otwartego w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej
nalezy wykonywac¢ wytacznie w porze dziennej (w godz. 6.00 — 22.00). Prace budowlane
prowadzone metodg bezwykopows, tam gdzie wymaga tego technologia, w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej, tam gdzie wymaga tego technologia, w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej dopuszcza si¢ prowadzi¢ catodobowo. Na pozostatych terenach prace
budowlane dopuszcza si¢ wykonywac catodobowo.

prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z podioza (na obszarze planowanych prac ziemnych)
warstwy humusu (gleby); magazynowaé humus w wyznaczonym miejscu, w sposob ktéry
zabezpieczy go przed zanieczyszczeniem; po zakoficzeniu robdt budowlanych humus
wykorzysta¢ w miar¢ mozliwosci (tylko gdy nie bgdzie zanieczyszczony substancjami
nicbezpiecznymi) na terenie w/w przedsigwzigcia; ewentualny nadmiar przekazaé
uprawnionym odbiorcom,;
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powstajagce na etapie realizacji przedsigwzigeia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowa¢ selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposdb zabezpieczajacy odpady
przed pyleniem, rozwieraniem oraz w sposob zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo —
wodne przed zanieczyszczeniem; powstale odpady poddawaé odzyskowi lub
unieszkodliwieniu przez uprawnione podmioty;

odpady komunalne powstajagce na etapie realizacji inwestycji magazynowaé w
pojemnikach/kontenerach, zlokalizowanych w wyznaczonym miejscu w sposob
zapewniajacy zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem, a
nast¢pnie przekazywac¢ uprawnionym podmiotom do zagospodarowania;

odpady niebezpieczne mogace powstawaé na etapie realizacji i eksploatacii
przedsigwzigeia magazynowa¢ w  zamknigtych, szczelnych i  oznakowanych
pojemnikach/kontenerach (lub innych urzadzeniach przeznaczonych do magazynowania
odpadéw niebezpiecznych), odpomnych na dziatanie skiadnikow umieszczanych w nich
odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym
podioiu miejscu, zabezpieczonym przed wptywem warunkéw atmosferycznych; lub bez
magazynowania, odpady przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom do odzysku lub
unieszkodliwienia; miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy oznaczy( i
zabezpieczy¢ przed wstgpem osob nieupowaznionych i zwierzat;

odpady inne niz niebezpieczne (w tym odpady komunalne) powstate na etapie eksploatacii
inwestycji magazynowa¢ selektywnie w pojemnikach/kontenerach w wyznaczonym
miejscu o utwardzonym podiozu w sposob zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem
Srodowiska gruntowo - wodnego, przekazywa¢ uprawnionym podmiotom do
zagospodarowania;

odpady powstajgce z prac serwisowych zleconych firmom bez magazynowania na terenie
planowanej inwestycji przekazywa¢ uprawnionym podmiotom do zagospodarowania;
podczas prowadzenia prac budowlanych stosowal sprzet sprawny technicznie,
eksploatowany i konserwowany w sposob prawidlowy;

wylaczaé silniki pojazdow w czasie postoju, ograniczaé pracg maszyn na jatowym biegu,
nie eksploatowac silnikéw na najwyzszych obrotach;

zabezpieczy¢ materialy pyliste przed rozwiewaniem (np. poprzez ostanianie przed
dzialaniem wiatru miejsc magazynowania materialow zawierajacych drobne frakcje
pylowe, przykrywanie plandekami skrzyn adunkowych pojazdéw transportujacych
materialy sypkie, ograniczenie predkosci jazdy pojazdéw samochodowych w rejonie
budowy);

w trakcie eksploatacji prowadzi¢ monitoring instalacji;

podczas eksploatacji instalacji zdarzenia awaryjne usuwa¢ w trybie natychmiastowym;

w przypadku awaryjnego zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi
zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie usunac i przekaza¢ do utylizacji podmiotowi
posiadajgcemu stosowane uprawienia w tym zakresie;

nalezy wyeliminowa¢ prowadzenie napraw sprzgtu mechanicznego oraz tankowanie
maszyn i pojazddw w pasie montazowym. Niedopuszczalne jest tankowanie maszyn w
wykopie lub w jego bezposérednim sgsiedztwie;

przed wprowadzeniem wod opadowych i roztopowych do odbiornika (Kanat Brodnowski)
pochodzacych z odwodnicnia terenu projektowanej Stacji Rembelszczyzna, nalezy
podezysci¢ je z substancji ropopochodnych poprzez zastosowanie separatora substancji
ropopochodnych;

nie dopuszeza¢ do zasypywania cickow powierzchniowych;

prace w obrgbie ciekow prowadzi¢ przy niskim stanie wdd, w sposéb ograniczajacy
zmg¢tnienie wod;

w trakcie realizacji przedsigwzigcia zapewni¢ niezaklocony przeptyw wody w cickach po
naturalnych kierunkach przez zastosowanie odpowiedniej ilo§ci przepustéw o parametrach
dostosowanych do charakterystyki poszczegélnych ciekdéw. Po zakofczeniu prac
budowlanych dno i skarpy ciekow nalezy odtworzy¢ i umocnié;



1.2.77. w przypadku kolizji przedmiotowego gazociagu z ciggiem drenarskim na obszarach
zmeliorowanych, przerwany ww. cigg drenarski nalezy odbudowa¢ pod nadzorem
wlasciciela sieci drenarskich.

1.3. wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzgl¢dnienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos§:

1.3.1. w przyblizonym kilometrazu trasy gazociggu 8+498 (rz. Wista) oraz 14+067 (Kanat
Mtocinski) zaprojektowac i wykonaé gazociag z wykorzystaniem metody bezwykopowe]
(metoda HDD), minimum 1 m pod stabilnym dnem. Komore nadawcza oraz odbiorczg
zlokalizowaé poza granicami rezerwatu przyrody Lawice Kielpinskie i obszaréw Natura
2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 i Kampinoska Dolina Wisty PLH140029,

1.3.2.  wykonaé projekt gospodarki istniejaca zielenia.

2. Nie nakiadam obowiazku przedstawienia analizy porealizacyjnej.
3. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2019 r. wplynal do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem™) wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Analiza wniosku wykazala, iz przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzigé, o ktorych mowa w art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. b), w art. 75 ust. 6 oraz w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f) ustawy oo$ i tym samym
potwierdzita wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U, z 2019 r. poz. 1712) ,,do spraw
wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”,

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na §rodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 33 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na érodowisko (Dz. U, z 2016 r. poz. 71), w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z
2019 r. poz. 1839) ,do przedsigwzig¢, w przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia wszczeto 1 nie zakonczono przynajmniej jednego z postgpowan w sprawie decyzji,
zgtoszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy oos, stosuje sie
przepisy dotychczasowe”.

Dziatajac zgodnie z art. 19 ust. 2 specustawy gazowej, Regionalny Dyrektor pismem z dnia 21 lutego
2019 r., znak: WOOS-11,420.52.2019.MP, zawiadomit Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o

wptywie ww. wniosku.

W dniu 21 lutego 2019 r. pismem, znak: WOOS-11.420.52.2019.MP.3, Regionalny Dyrektor wystapit
do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,PWIS”) o
wydanie opinii. W dniu 14 marca 2019 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto zawiadomienie PWIS,
znak: Z8.9022.292.2019 DB, o przedluzeniu terminu na wydanie ww. opinii do dnia 22 marca 2019 r.
W dniu 28 marca 2019 r. Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ PWIS z dnia 21 marca 2019 r., znak:
75.9022.292.2019 DB, wskazujaca na brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor uzyskat takze opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,RZGW™) z dnia 20
marca 2019 1., WA.RZS.436.1.704.2019.ZZ06. AW WA.ZZS.Z706.44.2019.AW, stwierdzajaca brak



konieczno§ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz wskazujaca na konieczne do uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach warunki realizacji i eksploatacji inwestycji, ktore zostaty uwzglednione w pkt 1.2.1
— 1.2.16 sentencji niniejszej decyzji.

Regionalny Dyrektor wydal w dniu 3 kwietnia 2019 r. postanowienie, znak: WOOS-
11.420.52.2019.MP.6,  ktorym nalozy! obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko, jednoczesnie ustalajac zakres raportu
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 0o§ oraz
okreslajac elementy wymagajace szczeg6lowej analizy.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r., znak: WOOS-11.420.52.2019.MP.8,
zawiesit przedmiotowe postgpowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodawee raportu 00s.

W dniu 25 lipca 2019 r. wnioskodawca przedtozyt raport 0os. Regionalny Dyrektor wydat w dniu 25
lipca 2019 r. postanowienie, znak: WOOS$-11.420.52.2019.MP.10, ktérym podjat zawieszone
postepowanie w Ww. sprawie.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsigwzigeia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wiasciwym w
sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba Ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko - organ ten wyrazil wczedniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. W dniu 28 marca 2019 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneta opinia
RZGW stwierdzajacg brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt Ib ustawy oo$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska (zwanym dalej ,,GDOS”) w zakresie istnienia rozwigzan
alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz przewidywanych dzialan majacych na celu
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody
- w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich czgsci przebiegajacej przez obszar
rezerwatu przyrody lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznoséci publicznej o
nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody. Rozpatrywane
przedsigwzigcie jest inwestycjg celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204, ze zm.) i jest inwestycja liniowa.
Przedmiotowa inwestycja w wariancie proponowanym przez wnioskodawce przebiega przez Rezerwat
Lawice Kietpinskie.

W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor w dniu 26 lipca 2019 r. zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy oo$, wystapit pismem do PWIS o wydanie opinii oraz
zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1b ustawy oo§ wystapil pismem do GDOS o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsigwzigcia. W dniu 23 sierpnia 2019 r. wplyngta opinia PWIS pozytywnie opiniujaca
przedsigwzigeie — opinia ta zostala w calo$ci uwzgledniona w treéci niniejszej decyzji. W dniu 3
wrzesnia 2019 r. (droga elektroniczng) oraz w dniu 6 wrze$nia 2019 r. droga pocztowa wplyneto
postanowienic GDOS uzgadniajace, w granicach rezerwatu przyrody Lawice Kielpiaskie, warunki
realizacji przedsigwzigcia w wariancie II. Postanowienie GDOS zostalo w caloéci uwzglednione w pkt
1.2.17.-1.2.31. i 1.3.1. sentencji niniejszej decyzji. O ww. postanowieniu GDOS Regionalny Dyrektor
poinformowat Strony obwieszczeniem z dnia 9 wrzeénia 2019 r., znak: WOOS-11.420.52.2019.MP.15.



W dniju 25 pazdziernika 2019 r. wplyngto pismo Petnomocnika wnoszgce o nadanie niniejszej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz informujace o zmianie dotychczasowej nazwy firmy
spotki na Antea Polska Spotka Akcyjna.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postgpowania przeanalizowal dokumentacje
zgromadzona w sprawie, Przeprowadzona analiza - o ktorej mowa powyzej - potwierdzila, ze tres¢
przediozonego raportu 00§ jest zgodna z art. 66 ustawy oo$, a zawarte w niej warunki realizacji
przedsigwzigcia 1 projektowane rozwigzania chronigce srodowisko zostalty zaproponowane racjonalnie
i adekwatnie do charakteru i skali oddzialywania inwestycji na Srodowisko. Regionalny Dyrektor w
celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na Srodowisko wzigt pod uwage i
uwzglednit ww. ustalenia zawarte w raporcie oo$ i okreslit na ich podstawie:

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia (pkt 1.1 sentencji decyzji oraz zatacznik nr 1);

2. warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania tego
przedsigwzigcia oraz nalozyl obowigzek dzialah ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznoéci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigzliwo$ci dla terenéw sasiednich oraz natozyl obowigzek dziatan
polegajacych na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddziatywania przedsigwzigé na
srodowisko (pkt 1.2 sentencji decyzji);

3. wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ (pkt 1.3 sentencji
decyzji);

4. brak koniecznos$ci wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 2 sentencji decyzji).

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej
po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wlaSciwy organ
przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na §rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 14 1 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu - tym
samym ww. stanowisko nie zostalo zawarte w sentencji niniejszej decyzji.

W przediozonym raporcie oo$ Inwestor przedstawit analize dwoch wariantow lokalizacyjnych
przedmiotowego przedsigwzigeia (I — alternatywnego i II - preferowanego). Poszczegdlne warianty
r6znia si¢ m. in. przebiegiem i dlugoscia.

Obydwa warianty przebiegaja wspolbieznie na ok. 72% dhugosci gazociaggu. Gltowne, znaczace roznice
dotycza dziesigeiu odcinkéw o 1gcznej dhugosci okoto 11,2 km, w ktorych wariant II oddala sie od
wariantu I maksymalnie na odlegtos¢ 1,4 km,

Glowne réznice w przebiegu gazociggu w wariantach I (alternatywnym) i II (preferowanym) dotycza

11 obszarow:

1. obszar po przekroczeniu Kanatu Brodnowskiego w Jozefowie i Michatowie-Grabinie (km ok,
0+040 — 0+630) — trasa gazociggu w wariancie II uwzglgdnia zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego - zaklada przebieg gazociggu w strefie ZP (teren zieleni
urzadzonej), wylaczonej z zabudowy mieszkaniowej, ale =z mozliwoScia umieszczenia
infrastruktury technicznej oraz w obszarze MN (zabudowy mieszkaniowej) wzdluz granic
dzialek. Skutkuje ograniczeniem przebiegu gazociagu przez tereny U/MN (ustugowo -
mieszkaniowe) do ok. 150 m (dla wariantu I bylo to ok. 600 m); trasa wariantu II jest krotsza o
ok. 34 m od trasy wariantu I;

2. obszar po przekroczeniu ul. Szkolnej w Jozefowie (km ok. 0+760 — 1+150) — trasa gazociggu
w wariancie II zaklada odsunigcie si¢ od zabudowy mieszkalnej, a w konsekwencji zmniejszenie
ilosci zatoméw i utatwienie rozplanowania pasa montazowego; obie trasy maja poréwnywalna
dhugosc;

3. obszar przed i po przekroczeniu ul. Marmurowej w Bialolece (Warszawa) (km ok. 5+440 —
5+790) — trasa wariantu II zaktada odsunigcie sig od istniejacej zabudowy mieszkalnej oraz shupa
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NN 400kV, skutkuje zabudowa mniejszej ilosci zaloméw oraz upraszcza zagospodarowanie pasa
montazowego; obie trasy maja porownywalng dtugoéé;

4. przekroczenie ul. Modlifskiej, obszar Kepy Tarchominskiej, przekroczenia Wisty oraz f.omianek
Dolnych (km ok. 6+340 — 10+760) — trasa gazociggu w wariancie 11 zaklada ominigcie obszaru
przeznaczonego pod zabudowg na terenie Kgpy Tarchomifiskiej na rzecz terenéw bez zabudowy
mieszkalnej na terenie Gminy Jablonna; trasa gazociggu w wariancie II jest o ok. 22% dhuzsza niz
w wariancie .

Regionalny Dyrektor podzielit argumentacj¢ przytoczona w raporcie oo§ w kwestii celowosdci i
pozytywnych skutkow wykonania przedsigwzigcia w wariancie wskazanym przez Inwestora (wariant
).

Zgodnie z opinia RZGW, planowane zamierzenie nie bedzie stwarza¢ zagrozen dla osiagniccia celow
Srodowiskowych jednolitych czgéci wod, w tym bedzie odbywalo si¢ w sposéb zapewniajacy
nicnaruszalno$¢  przepisow prawnych dotyczacych ochrony wod, okreslonych w  Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. Nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu
przedsigwzigcia na stan jakosciowy i ilo§ciowy wéd powierzchniowych i podziemnych.

Przedmiotowa inwestycja nie narusza ustalen warunkow korzystania z wod regionu wodnego
Srodkowej Wisty (rozporzadzenie nr 5/2015 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie z dnia 3 kwictnia 2015 r. w sprawie ustalenia warunkow korzystania z wod regionu
wodnego Srodkowej Wisty - Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r. poz. 3449, ze zm.).

Postanowienie GDOS zostalo w caloci uwzglednione w pkt 1.2.17.-1.2.31. i 1.3.1. sentencji
niniejszej decyzji. Zgodnie z ww. postanowieniem, warunki wskazane w pkt 1.2.17. i 1.3.1. sentencji
niniejszej decyzji zapewniaja, Ze prace zwigzane z ukladaniem gazociagu w obszarze rezerwatu nie
spowodujg zaklocenia jego funkcjonowania, nie wplyng negatywnie na jego walory przyrodnicze oraz
nie spowodujg trwatych zmian, ktére moglyby w dhuzszej perspektywie czasowej przyczynié¢ si¢ do
degradacji tego obszaru chronionego. Warunki wskazane w pkt 1.2.18, 1.2.19, 1.2.20 i 1.2.29 sentencji
niniejszej decyzji majg na celu zabezpieczy¢ rezerwat przed presja w materi¢ rezerwatu ze strony
infrastruktury technicznej, ktora bgdzie wykorzystana w czasie prac zwiazanych z przeprowadzaniem
inwestycji pod dnem Wisty oraz niekontrolowanym ruchem pieszym. Zlokalizowanie zaplecza
budowy, cystern do gromadzenia wody oraz bazy materialowo-sprzgtowe poza terenem rezerwatu, w
odlegtosci nie mniejszej niz 200 m od granic rezerwatu oraz zabezpieczenie gruntu plytami
betonowymi i uszczelnienie folig geoizolacyjng w punktach tankowania pojazdéw oraz miejscach
ustawienia konteneréw na odpady niebezpieczne pozwoli unikna¢ bezposrednich zniszczen w
rezerwacie oraz zminimalizowa¢ po$rednie oddzialywanie. Warunki wskazane w pkt 1.2.21-1.2.28
sentencji ninicjszej decyzji majg na celu zabezpieczenie waloréw przyrodniczych rezerwatu przed
jakimkolwiek oddzialywaniem podczas prac zwiazanych z poborem i zrzutem wody do Wisty na
terenie rezerwatu. Ograniczenie tempa poboru i zrzutu wody zabezpiecza rezerwat przed
rozmywaniem osadow dennych, wysp i lach, a takze brzegu Wisly w rejonie rezerwatu. Ograniczenie
zuzycia wody poprzez zastosowanie systemu odzysku phuiczki pozwoli zmmiejszy¢ ilos¢ wody
pobieranej z Wisty w obszarze rezerwatu. Dla ograniczenia wptywu na parametry fizyko - chemiczne
wody w rezerwacie woda zrzucana do Wisly zostanie uprzednio oczyszczona w osadnikach tak aby
nie roznila si¢ wiasciwosciami chemicznymi od wody pobieranej w rezerwacie, a maksymalne
stezenic zawiesiny nie przekraczalo 35 mg/dm’. Dodatkowo dla zapewnienia stalej kontroli
prowadzonych prac w rejonie rezerwatu pod katem wplywu na walory przyrodnicze rezerwatu w
czg$ei pkt 1.2.31 sentencji niniejszej decyzji okreSlono warunek, zgodnie z ktérym prace beds objete
nadzorem przyrodniczym. Dodatkowo, zgodnie z postanowieniem GDOS, w pkt 1.2.30 sentencji
nini¢jszej decyzji nalozono na Inwestora obowigzek skladania corocznych sprawozdan z wykonania
prac realizacyjnych.

Dodatkowo, co wynika z postanowienia GDOS, proponowane dzialania, realizowane z
uwzglgdnieniem warunkéw natozonych w sentencji niniejszej decyzji, nie spowoduja negatywnego
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oddzialywania na gatunki chronione i siedliska w rezerwacie przyrody Lawice Kielpinskie oraz
przedmioty ochrony obszarow Natura 2000 w czg¢Sci lezgcej w granicach przedmiotowego rezerwatu
przyrody. Przy zastosowaniu wariantu nr II infrastruktura do poboru i zrzutu wody bedzie okresowo
umiejscowiona wzdhiz istniejacej drogi gruntowej i nie bedzie konieczna wycinka drzew badz
krzewow. Ponadto, brak ingerencji w $rodowisko przyrodnicze na obszarze rezerwatu w przypadku
wariantu nr Il oznacza brak koniecznosci przeprowadzenia kompensacji.

Warunki, o ktorych mowa w sentencji niniejszej decyzji, znajdujg racjonalne uzasadnienie wynikajgce
z przepisOw prawa oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania tadu spotecznego i mozna umotywowaé
je w przedstawiony ponizej sposob.

Planowana inwestycja przebiega¢ bgdzie przez tereny chronione w tym: obszary Natura 2000: Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004 i Kampinoska Dolina Wisty PLH140029, rezerwat przyrody Lawice
Kielpinskie, otuling rezerwatu przyrody Losiowe Blota, a takze przez Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu i otuling Kampinoskiego Parku Narodowego.

Inwestycja przebiega m.in. przez grunty pokryte wodami, a takze grunty le$ne, orne, 1gki i pastwiska,
tj. grunty stanowigce miejsce wystgpowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin
i zwierzat podlegajacych ochronie.

Podczas prowadzenia prac terenowych, w granicach lub sgsiedztwie pasa montazowego gazociggu
zidentyfikowano 8 typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku 1 Dyrektywy
Siedliskowej, 29 gatunkéw chronionych reprezentujacych florg, 23 gatunki chronionych, rzadkich
1 nielicznych bezkrggowcow, 4 gatunki ryb wymienione w zataczniku II Dyrektywy Siedliskowe;j,
a takze 10 gatunkéw plazow oraz 5 gatunkéw gadow objetych ochrona. W wyniku przeprowadzonych
kontroli w obu strefach oddziatywania stwierdzono ponadto wystgpowanie 182 gatunkéw ptakow,
z czego 161 gatunkéw podlega w kraju ochronie Scistej, 9 ochronie czg$ciowej, natomiast 12
gatunkow zaliczanych jest do fownych. Na obszarze badawczym stwierdzono takze wystgpowanie 33
gatunkow ssakow, w tym 10 gatunkow nietoperzy.

Podjgcie dzialan budowlanych w ramach inwestycji liniowej charakteryzuje si¢ duzym
zréznicowaniem w zakresie czynnosci wykonywanych na poszczegdlnych odcinkach zamierzenia.
Z uwagi na zakres inwestycji, w tym planowana wycink¢ drzew i krzewow (mogacych stanowié
siedlisko wystgpowania gatunkéw chronionych) oraz jej lokalizacj¢ w sgsiedztwie lub w granicach
obszaroéw chronionych, a takze ciekow lub zbiomikéw wodnych lub podmoktosci, ustalenie nadzoru
przyrodniczego stanowi gwarancje realizacji inwestycji z uwzglgdnieniem ochrony bioréznorodnosci
i minimalizacji strat w $rodowisku. Dodatkowo, w obszarze odzialywania inwestycji odnotowano
wystgpowanie gatunkoéw obcych, uznanych za inwazyjne. Z tego wzglgdu konieczna jest kontrola
i analiza mozliwosci wykorzystania zebranego materiatlu ziemnego do odbudowy powierzchni
biologicznie czynnych po zakonczeniu inwestycji. Z uwagi na powyzsze, w pkt 1.2,31-.1.2.33
sentencji niniejszej decyzji wskazano konieczne do uwzglednienia przy realizacji inwestycji warunki.

Wierzchnia warstwa gleby oraz roslinno$¢ (drzewa, krzewy) wystgpujaca w granicach inwestycji
moze stanowi¢ miejsce wystgpowania gatunkéw podlegajacych ochronie. Zaplanowanie usuniecie
humusu oraz wycinka drzew 1 krzewOw moze prowadzi¢ do przypadkowego usmiercenia zwierzat,
strat w legach ptakow oraz wplyng¢ na sukces rozrodczy i $miertelno$¢ ssakow. W trakcie prac
terenowych nie zidentyfikowano wystgpowania stanowisk lggowych gatunkow podlegajacych
ochronie w bezpoérednim zasiggu oddzialywania inwestycji, niemniej jednak nie mozna wykluczyé
ich wystgpienia w terminie podjgcia prac budowlanych. Dokonanie rozpoznania terenu prac pozwoli
wykryé pojedyncze osobniki i wyznaczy¢ optymalny termin do przeprowadzenia prac (np.:
po odchowaniu miodych), a takze wykonaé prace z poszanowaniem przepisow z zakresu ochrony
gatunkowej zwierzat, w tym uzyskanie stosownych decyzji derogacyjnych. Okre§lenie szerokosci pasa
montazowego oraz jego zawgzenie w miejscach cennych przyrodniczo (lasy, tereny zadrzewione,
chronione siedliska) zminimalizuje straty w ro$linnosci. Wskazana szeroko$¢ pasa montazowego
ograniczy wplyw planowanej inwestycji na przyrod¢ znajdujaca si¢ w granicach przedmiotowej
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inwestycji. Z uwagi na powyzsze, w pkt 1.2.34-1.2.36 sentencji ninicjszej decyzji wskazano
konieczne do uwzglednienia przy realizacji inwestycji warunki.

Zachowanie i ponowne wykorzystanie zdjgtej warstwy humusu, wskazane w pkt 1.2.37 sentencji
niniejszej decyzji, pozwoli na przywrocenie rownowagi biologicznej terenu objetego inwestycja, w
mozliwie krotkim czasie.

Przeznaczone do zachowania drzewa, znajdujgce si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji, na etapie jej
realizacji narazone s3 na ewentualne uszkodzenia mechaniczne, przesuszenic lub przemarzniecie.
Wiadciwe zabezpieczenie drzew zapewni zachowanie drzewostanu w optymalnym stanie i ograniczy
pozniejsze straty w ro$linnosci. Z uwagi na powyzsze, w pkt 1.2.38-.1.2.39 sentencji niniejszej decyzji
wskazano konieczne do uwzglednienia przy realizacji inwestycji warunki.

W celu ochrony zasobéw przyrodniczych terenu oraz $rodowiska gruntowo-wodnego (siedlisk
wystgpowania organizow zywych) przed ewentualnym skaZeniem wywolanym niekontolowanym
wyciekiem substancji szkodliwych w pkt 1.2.40 sentencji niniejszej decyzji wskazano warunek
dotyczacy lokalizacji i organizacji zaplecza budowalnego i baz materialowych.

W celu ochrony bezkregowcéw oraz ograniczenia negatywnego oddzialywania o$wietlenia placu
budowy na zwierzgta w pkt 1.2.41. sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunek zastosowania
o$wietlenia placu budowy lampami LED, nieemitujgcymi promieniowania UV lub lampami
sodowymi o ,,cieptym” widmie i obnizonej emisji UV.

W celu ochrony zasobow przyrodniczych terenu przed zajeciem i zniszczeniem stanowisk
chronionych gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych wskazano warunck wylaczenia
odcinkow terenu objgtego inwestycja z mozliwosci lokalizacji zapleczy budowlanych i budowy
tymczasowych drog dojazdowych. W celu ochrony podlegajacych ochronie gatunkéw plazow w
okresie wzmozonej aktywnosci tych zwierzat (migracje, okres rozrodezy) okreslono optymalny termin
budowy i modernizacji drog dojazdowych. Powyzsze zostalo uwzglednione w pkt 1.2.42-1.2.45
sentencji niniejszej decyzji.

W celu zapobiezenia dlugotrwatego lub statego obnizenia poziomu wod gruntowych, zgodnie z pkt
1.2.46 sentencji niniejszej decyzji, odwodnienie nalezy prowadzi¢ odcinkowo, w tym z
wykorzystaniem iglofiltow. Niniejsze przyczyni sie do ograniczenia okresu odwodnienia oraz
zminimalizuje wplyw na stan uwilgotnienia siedlisk dla gatunkow higrofilnych (trzepla zielona,
czerwonczyk nieparek, $limak winniczek). Czasowe odwodnienie (maksymalnie do 2 tyg.) nie bedzie
prowadzito do deprecjacji warunkéw siedliskowych chronionych gatunkéow.

Prowadzenie kontroli wykopéw budowlanych, ograniczenie czasu wystgpowania zastoisk wodnych
oraz podejmowanie ewentualnych dziatan zaradczych wplynie na ograniczenie $miertelno$ci zwierzat.
Ogrodzenia tymczasowe stosowane do zabezpieczania placow budowy (paséw montazowych)
stanowig optymalng (pod wzgledem skuteczno$ci i kosztéw) i skuteczng metode ochrony plazéw na
etapie realizacji inwestycji, szczego6lnie o charakterze liniowym. Z uwagi na powyzsze, w pkt 1.2.47-
1.2.49 sentencji niniejszej decyzji wskazano konieczne do uwzglgdnienia przy realizacji inwestycji
warunki.

W celu zabezpieczenia ichtiofauny zaroéwno w trakcie prac zwigzanych z poborem wody z rzeki
Wisty, jak rowniez pokonywania przez gazociag ciekéw metoda wykopu otwartego (z zachowaniem
cigglosci przeplywu) wprowadzono odpowiednie warunki w pkt 1.2.50 — 1.2.53 sentencji niniejszej

decyzji.

W celu ochrony przyrody, a takZe ograniczenia negatywnego wplywu inwestycji na rezerwat przyrody
Lawice Kielpinskie, wprowadzono odpowiednie warunki w pkt 1.2.54 — 1.2.56 sentencji niniejszej

decyzji.

13



W zwiazku z konieczno$cia poprowadzenia gazociggu metodg wykopu otwartego w ww. kilometrazu
zniszczeniu ulegnie plat siedliska 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum). Zniszczenie wskazanego platu nie pogorszy ogolnego stanu
przedmiotowego siedliska. W celu zminimalizowania oddzialywania inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze wskazano wykonanie nasadzen zieleni kompensujgcej straty w siedlisku oraz zielem
towarzyszacej. Niniejsze pozwoli na przyspieszenie osiggnigcia réwnowagi biologicznej terenu
objetego pracami. Z uwagi na powyzsze, w pkt 1.2.57-1.2.58 sentencji niniejszej decyzji wskazano
konieczne do uwzglednienia przy realizacji inwestycji warunki.

Teren inwestycji polozony jest w granicach obszarow wyrozniajacych si¢ ponadprzecigtnymi
walorami przyrodniczymi, w tym objetymi formami ochrony przyrody (rezerwat przyrody Lawice
Kielpinskie, Kampinoska Dolina Wisty PLH140029). Przekroczenie ciekow metodg bezwykopows
nie spowoduje niszczenia brzegéw i porastajacej je roslinnosci, prace beda prowadzone poza
ustabilizowana linig brzegowa, bez zatrzymywania przeplywu wody i naruszenia istniejacego tam
zycia biologicznego. Zastosowanie metody bezwykopowej, wskazane w pkt 1.3.1 sentencji niniejsze;
decyzji, pozwoli na nieingerowanie w stan istniejgcy dna 1 skarp oraz nie spowoduje zniszczen i strat w
lokalnym ekosystemie.

Na etapie uzyskiwania decyzji S$rodowiskowej nie zostala przeprowadzona szczegblowa
inwentaryzacja drzew i krzewow, w tym egzemplarzy przeznaczonych do usunigcia i zachowania.
Wykonanie projektu gospodarki istniejaca zielenia, zgodnie z pkt 1.3.2 sentencji niniejszej decyzji, w
tym zdefiniowanie sposobu zabezpieczenia drzew i krzewow przyczyni si¢ do ograniczenia strat w
roslinno$ci wysokiej i rednie;j.

Jednocze$nie zaznacza sie, ze na pobdr wod z rzeki Wisly oraz ulozenie petli pomiarowej koniecznej
do nadzorowania przebiegu wykopu prowadzonego pod dnem Wisty nalezy uzyskaé zezwolenia na
odstepstwo od zakazéw obowiazujgcych w rezerwacie przyrody Lawice Kielpinskie. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaly
zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1614, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”), jako zamkniety katalog zakazow.
Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majgce formg¢ zakazow, pociagaja za sobg w
konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja
powszechnie obowiazujaca moc prawna, skierowang do kazdego podmiotu, ktory znajduje lub znajdzie
sie w zasiggu terytorialnym objetym ta regulacja, bez wzgledu na to czy posiada on bgdz nie posiada
prawo wiasnosci do nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, Ze
kazdy, kto poprzez swoje dziatanie bedzie powodowal naruszenie ktéregokolwiek z zakazow
zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem
planowanych czynnosci, uzyskac stosowng zgodg na zastosowanie odstgpstw od ich obowigzywania.

Z przedtozonej dokumentacji nie wynika konieczno$¢ nalozenia analizy porealizacyjnej, w zwiazku z
powyzszym Regionalny Dyrektor w pkt 2 sentencji niniejszej decyzji wskazal brak potrzeby
nakladania obowigzku wykonania analizy porealizacyjne;j.

Planowane zamierzenie nie bedzie realizowane na obszarach wodno-blotnych badz w ich bezposrednim
sgsiedztwie. CzgSciowo inwestycja bedzie zlokalizowana na obszarach o plytkim zaleganiu wod
podziemnych: dolina Wisty, rezerwat przyrody Losiowe Blota, dolina Doplywu spod Bemowa, dolina
Kanatu Miocinskiego i Henrykowskiego.

Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami wybrzezy i1 poza obszarami gorskimi i nie dotyczy
srodowiska morskiego. Przedsiewzigcie usytuowane bedzie w czg¢éci na terenach le$nych (Lasy
Legionowskie — na dhugosci ok. 3,7 km, Las Mtocinski — na dtugosci ok. 2,6 km, Las Bemowo — na
dhugosci ok. 5,0 km). Planowana inwestycja znajduje si¢ takze poza obszarami stref ochronnych ujeé
wdd 1 obszarami ochronnymi zbiomnikéw wod $rodladowych. W zasiegu oddziatywania inwestycji i w
jej najblizszej okolicy nie wystgpuja jeziora.
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W fazie realizacji gazociagu wystgpowaé bgdzie emisja niezorganizowana. Zrodtami zanieczyszczen

powietrza atmosferycznego na tym etapie beda:

— odcinki liniowe: spalanie oleju napgdowego przez pojazdy dostawcze i maszyny budowlane,
emisja z procesu spawania, pylenie o charakterze niezorganizowanym zwiazane z prowadzeniem
robot ziemnych;

— obickty powierzchniowe: spalanie oleju napgdowego przez pojazdy dostawcze i maszyny
budowlane, emisja z procesu spawania;

— przewierty HDD i Direct Pipe: spalanie oleju napgdowego przez wiertnice, agregaty i pompy,
pojazdy dostawcze i maszyny budowlane, spawanie.

Ponadto wzmozony ruch samochodéw i maszyn budowlanych bedzie powodowal wzmozong emisjg

gazOw cieplarnianych na etapie budowy w najblizszym otoczeniu realizowanej inwestycji.

Biorac pod uwagg krotki czas realizacji prac oraz wykonywanie czg¢sci prac w wykopie, ich wplyw na
stan powietrza bgdzie ograniczony do bezposredniego otoczenia gazociagu i nie bedzie zagrozeniem
dla stanu jakosci atmosfery. Faza eksploatacji gazociggu nie bgdzie powodowaé znaczacej emisji
substancji do atmosfery. Jednoczeénie, w celu ochrony powietrza atmosferycznego w pkt 1.2.66-
1.2.70 sentencji niniejszej decyzji wskazano na konieczne do uwzglgdnienia w trakcie realizacji i
eksploatacji inwestycji warunki.

Inwestycja bedzie zwiazana z czasows ucigzliwoécig hatasu glownie w okresie jej budowy, ktéra
ustanie po zakonczeniu fazy realizacji. Najistotniejsze elementy fazy realizacji inwestycji to: budowa
odcinkéw liniowych gazociggu oraz realizacja obicktéw powierzchniowych. Pierwsza z nich ma
charakter liniowy, polegajacy na przemieszczaniu si¢ prac i zwigzanych z nimi zagrozen wzdtuz trasy
budowanego gazociagu, podczas drugiej prace i zagrozenia akustyczne koncentruja si¢ glownie w
stacjonarnych miejscach, na obszarze realizowanego obicktu. W pkt 1.2.59 sentencji niniejszej decyzji
wskazano konieczny do uwzglgdnienia warunek dotyczacy prowadzenia prac budowlanych.

Na etapie eksploatacji gazociagu i towarzyszacych mu obiektéw (Stacja Rembelszczyzna, Stacja Mory
I, zespol zaporowo-upustowo-przylaczeniowy FEomianki), bedzie wystepowato nastgpujace
oddziatywanie na klimat akustyczny: chwilowe - z zaworéw upustowych urzadzen (sprawdzanie
szczelnosci), w przypadku remontéw (krotkotrwate emisje pod kontrola stuzb eksploatacyjnych) lub
awarli - i stale - uklad reduktor6w oraz instalacje towarzyszace z terenu Stacji Mory II. W trakcie
eksploatacji gazociag i obiekty towarzyszace nie beda powodowaly uciazliwosci akustycznej dla
otaczajgcego $rodowiska.

W zwigzku z realizacja inwestycji przewiduje si¢ krotkotrwale oddzialywania na wody
powierzchniowe i gruntowe, w zwiazku z prowadzeniem prac budowlano-montazowych w rejonie
pasa montazowego, odwodnieniem wykopéw, przekroczeniem wykopowym i bezwykopowym ciekoéw
i rowow, przeprowadzeniem prob hydraulicznych gazociggu, zuzyciem wody do celéw socjalnych i
emisjg Sciekow. Dodatkowo oddzialywania bgda wynika¢ z poboru i zrzutu wod, jakie beds
dokonywane w ramach ww. rodzajow dziatan. Faza realizacji inwestycji bedzie miata charakter
ograniczony czasowo i przestrzennie. Przy zachowaniu zasad prawidlowej organizacji robét nie
przewiduje si¢ trwatego wplywu budowy gazociagu na Srodowisko wodne.

Eksploatacja gazociggu nie bedzie powodowaé zagrozenia dla wod powierzchniowych i podziemnych.
Planowany gazocigg wykonany zostanie przy zastosowaniu nowoczesnych technologii i zabezpieczen
antykorozyjnych z monitoringiem szczelno$ci, w zwigzku z czym sytuacja ewentualnego przedostania
sie gazu do Srodowiska jest znikoma i mato prawdopodobna. Tym samym nie bedzie nastepowato
oddziatywanie na powierzchni¢ ziemi i gleby. W pkt 1.2.71-1.2.77 sentencji niniejszej decyzji
wskazano na konieczne do uwzglednienia w trakcie realizacji i eksploatacji inwestycji warunki.

Na etapie realizacji i eksploatacji beda wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji odpady.
Gospodarka odpadami odbywaé si¢ bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nie
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przewiduje sig, aby przedmiotowe odpady negatywnie wptywaty na srodowisko. W pkt 1.2.60-1.2.65
sentencji niniejszej decyzji wskazano na konieczne do uwzglednienia w trakcie realizacji i eksploatacji

inwestycji warunki.

Inwestycja znajduje si¢ w czgsci na obszarach, na ktdrych przekroczone zostaty standardy jakosci
$rodowiska — w szczegblnosci standardy dotyczace: jakosci powietrza, jakosci wod powierzchniowych
oraz natezenia hatasu. Na etapie realizacji planowane przedsigwzigcie bedzie powodowad
oddziatywanie skumulowane jedynie w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza oraz emisji
hatasu. Relatywnie krotki czas prac w zblizeniu do poszczegolnych istniejacych przedsiewzigé (dzieki
zastosowaniu metody potokowej) nie spowoduje znaczacych ucigzliwosci, a po zakonczeniu budowy
oddzialywania nie beda si¢ kumulowaé. Na etapie eksploatacji gazociggu wraz obiektami naziemnymi
(stacje, ZP, ZZUP), nie bg¢dzie zachodzi¢ kumulowanie oddziatywan,

W przypadku likwidacji gazociggu oraz wykorzystanie gruntu w obrgbie gazociagu w sytuacji
rozbiérki oddziatywanie na $rodowisko bedzie zblizone do tego, ktdre towarzyszy¢ bedzie jego
budowie.

W otoczeniu inwestycji zlokalizowane s pomniki przyrody. Wszystkie wystgpuja w bezpiecznej
i bezkolizyjnej odlegtosci od planowane;j trasy gazociagu.

Na trasic inwestycji oraz w jej sasiedztwie stwierdzono wystgpowanie stanowisk archeologicznych,
objetych ochrona Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W zwigzku z tym moze zaistnie¢
konieczno$¢ przeprowadzenia archeologicznych prac badawczych oraz sprawowania nadzoru
archeologicznego w trakcie budowy gazociagu.

Ryzyko wystapienia awarii minimalizowane bedzie dzigki dzialaniom podejmowanym zaréwno przed
oddaniem gazociggu do eksploatacji, jak i w jej trakcie oraz dzigki zastosowanym S$rodkom
bezpieczenstwa. Gazociag wykonany zostanie z bardzo dobrej jakosci materiatéw zapewniajacych
maksymalng niezawodnos¢ eksploatacji, z zastosowaniem czynnej i biernej ochrony antykorozyjnej i
monitoringiem sieci, pozwalajgcym na szybkie wykrywanie ireagowanie na stany awaryjne.
Dodatkowo, przed oddaniem gazociggu do eksploatacji wykonana zostanie proba szczelnosci i
wytrzymatosci gazociggu. Wszystkie dzialania znaczgco wplywaé beda na zwigkszenie
bezpieczenstwa i pewnosci pracy gazociagu.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udziatu w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co do
zebranych dowodow i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust.
3 ustawy oo$ strony byly zawiadomione o czynnoSciach Regionalnego Dyrektora poprzez
obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Urzgdu Gminy Nieporgt, Urzgdu Gminy Jabtonna, Urzedu Gminy
PLomianki, Urzgdu Gminy Stare Babice, Urzgdu Gminy Ozaréw Mazowiecki, Urzedu Gminy
Legionowo, Urzgdu Dzielnicy Bialotgka m.st. Warszawa, Urzgdu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawa
oraz Urzgdu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawa, a takze w Biuletynie Informacji Publiczne;
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$
dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty
zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

W zwigzku z art. 30 ustawy oo$§ Regionalny Dyrektor zapewnil mozliwo$é¢ udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzana byla ocena oddzialywania przedsigwziecia
na §rodowisko. Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy organ prowadzacy postepowanie podat
do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na srodowisko, wszczgciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana
w sprawie, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii i
uzgodnienia, mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgdng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w

16



ktorym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, sposobie i miejscu
skfadania uwag i wnioskéw, wskazujgc jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania, oraz organie
wiasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wniosk6w. Ww. informacje umieszczane byly na
tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy Nieporet,
Urzgdu Gminy Jablonna, Urzgdu Gminy Lomianki, Urzgdu Gminy Stare Babice, Urzedu Gminy
Ozarow Mazowiecki, Urzgdu Gminy Legionowo, Urzgdu Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawa,
Urzgdu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawa oraz Urz¢du Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawa, a takze w
Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOOS-11.420.52.2019.MP. 16, wyznaczy! termin udziatu
spoleczenstwa od 11 wrze$nia 2019 r. do 10 pazdziernika 2019 r. Z uwagi na niedotrzymanie
powyzszego terminu dotyczacego uwidocznienia ww. obwieszczenia w sposob zwyczajowo przyjety,
Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOOS-11.420.52.2019.MP.17, ponownie wyznaczyl
termin udziatu spoleczefistwa od 15 pazdziernika 2019 r. do 13 listopada 2019 r. W przewidzianym
do tego terminie, tj. w okresie od 11 wrzes$nia 2019 r. do 10 pazdziernika 2019 r. oraz od 15
pazdziernika 2019 r. do 13 listopada 2019 r. do Regionalnego Dyrektora nie wplynely zadne uwagi ani
wnioski dotyczace przedmiotowego przedsigwzigcia. Ponadto, poza zwrotem ww. obwieszczen z
urzgdéw gmin, do Regionalnego Dyrektora wplynely nast¢pujace za$wiadczenia informujace o
prawidlowym uwidocznieniu ww. obwieszczenia, znak: WOOS-11.420.52.2019.MP.17, w sposéb
zwyczajowo przyjety (na stronie internetowej www.eto.um.warszawa oraz na monitorach
Elektronicznej Tablicy Ogloszen Urzedu m.st. Warszawy): z Urzedu Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy — pismo z dnia 18 listopada 2019 r., znak: UD-III-WO0S.604.6.2019.DDR, z Urzedu
Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy — pismo z dnia 19 listopada 2019 r., ponadto potwicrdzenie
zamieszczenia z dnia 22 listopada 2019 r. z Urzedu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawa, a takze pismo
z Urzgdu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy, znak: UD-II-WOM-ROB.5315.270.2019.ABO, w
odpowiedzi na wystapienie Regionalnego Dyrektora z dnia 15 listopada 2019 r., znak: WOOS-
11.420.52.2019.MP.19, réwniez informujace o opublikowaniu ww. obwieszczenia na tablicy ogloszen
m.st. Warszawy wraz ze zwrotem ww. obwieszczenia oraz pismo z Urzgdu Dzielnicy Bemowo m.st.
Warszawy, znak: UD-I-WOM-B.5315.392.2019.PGA.

Poza ogtoszonymi przez organ terminami udziati spoteczenstwa wyznaczono réwniez siedmiodniowy dla
stron postgpowania termin dajacy mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja
oraz wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W trakcie jego
trwania do organu nie zostaly ztozone zadne uwagi ani wnioski. Poza zwrotem ww. obwieszczenia z
dnia 22 listopada 2019 r., znak: WOOS-11.420.52.2019.MP.20, z urzedéw gmin oraz z Urzedu
Dzielnicy Bielany m.st. Warszawa, do Regionalnego Dyrektora wptynela informacja o opublikowaniu
ww. obwieszczenia — pismo z Urzedu Dzielnicy Biatolgka m.st. Warszawy z dnia 20.12.2019 r., znak:
UD-II-WOM-ROB.5315.322.2019.ABO, oraz potwierdzenie zamieszczenia ww. obwieszczenia z dnia
20.12.2019 r. z Urzgdu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawa,

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. do Regionalnego Dyrektora wplynal wniosek o nadanie niniejszej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa. Inwestor uzasadnit swoja
prosbe w nastgpujacy sposob.

Przedsigwzigcic nalezy uzna¢ w kategorii dzialan na rzecz istotnego interesu spofecznego i
jednoczes$nie wazmego interesu strony, zwigzanego z poprawa bezpieczehstwa powszechnego.
Planowana inwestycja ma priorytetowe znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego Polski. Projekt
obejmuje budowg gazociggu, stanowigcego fragment inwestycji, ktora dotyczy budowy gazociggu
bedacego czgScia tzw. pierScienia warszawskiego, w celu poprawy warunkéw technicznych
przesylania gazu oraz zwigkszenie stopnia bezpieczenstwa i ciggloéci dostarczania gazu do odbiorcow
poprzez modernizacje i rozbudowe systemu przesylowego w rejonie Warszawy. Budowa gazociagu
Rembelszezyzna - Mory jest realizowana zgodnie z art. 38 ust. 2 litera r) specustawy gazowej . Projekt
ma strategiczny charakter z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju i jest zgodny ze
Strategia Rozwoju Kraju. W Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju dzialania infrastrukturalne
wspierajace rozw¢j zrownowazony zostaly wigczone do dwoch, spos$rdéd trzech obszaréw
strategicznych: konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ gospodarki (gdzie zostaly umieszczone dziatania
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dotyczace bezpieczenstwa energetycznego i $rodowiska). W Strategii Rozwoju Kraju 2020 (SRK)
wskazane zostaly strategiczne zadania panstwa, ktoére powinny przyczynia¢ si¢ do realizacji
zatozonych celow, a zaprojektowane w nich dziatania rozwijac i uszczegolawia¢ reformy wskazane w
strategii. Zadania zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym i $rodowiskiem oraz zwigkszeniem
efektywnos$ci transportu zostaly zaliczone do obszaru strategicznego Konkurencyjna gospodarka.
Realizacja inwestycji jest zgodna z Polityka Energetyczng Panstwa, ktora zaklada zwigkszenie
zapotrzebowania na gaz ziemny rynkéw lokalnych oraz konsumpcji tego surowca przez przemyst.
Zalozenia niniejszej inwestycji opieraja si¢ na trendach ekonomicznych i majg swe Zrodio w polityce
zastepowania obecnie wykorzystywanych paliw na bezpieczniejsze ekologicznie, jakim jest gaz
Ziemny.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
umozliwi Inwestorowi sprawne ubieganie si¢ o wydanie decyzji lokalizacyjnych i pozwolenia na
budowe dla projektowanego gazociggu, co w rezultacie umozliwi szybkg i sprawng realizacje
projektu, ktéry m.in.: zwigkszy bezpieczenstwo i cigglo§¢ zasilania paliwem gazowym przylaczonych
do sieci operatorow dystrybucyjnych i odbiorcéw indywidualnych, uwzgledniajac przy tym rosnace
zapotrzebowanie m.in. na cele komunalno-bytowe mieszkancéw; wplynie pozytywnie na rozwdj
rejonu Warszawy, bezpieczne dostawy gazu do odbiorcéw oraz na podigczenie do systemu
przesylowego nowych odbiorcow gazu; odcigzy istniejace gazociagi zasilajace rejon Warszawy, co
wplynie znaczaco na bezpieczenstwo pracy oraz uzyskanie mozliwo$ci zasilania dodatkowego;
zapewni elastyczna pracg systemu przesylowego w sytuacjach nieciagloci dostaw gazu lub w sytuacji
catkowitego braku dostaw z kierunku wschodniego; zapewni bezpieczng i rozwojowa prace elementu
sieci przez kolejne kilkadziesigt lat z uwzglednieniem szybko postg¢pujacej urbanizacji rejonu
Warszawy, ktora wymusza dziatania perspektywiczne, stworzy warunki prowadzenia racjonalnej
polityki shuzacej do wytwarzania ciepta dla celéw grzewczych i energetycznych (zwlaszcza w
uktadach kogeneracyjnych), zysk ekologiczny z podmiany paliw stalych gazem powoduje catkowita
eliminacj¢ pytow 1 dwutlenku siarki oraz znaczne obnizenie emisji CO,, zapewni wplywy do budzetu
gmin z tytutu podatku od nieruchomosci, Inwestor co roku bgdzie odprowadzat do gmin podatek od
nieruchomosci w wysokosci 2 % nakladow inwestycyjnych, zwigkszy bezpieczenstwo energetyczne w
zakresie dostaw gazu poprzez stworzenie mozliwosci realizacji zwigkszonych dostaw w $wietle
rosngcego zapotrzebowania na gaz z kierunku Rembelszczyzna i Mory, co pozwoli wyeliminowaé
straty finansowe powstajace u odbiorcéw gazu w przypadku przerw w zasilaniu paliwem, zwigkszy
mozliwosci podtaczenia nowych odbiorcow gazu.

Zpodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwolanie moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego, albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami bgdz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Biorac powyzsze pod uwagg, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw wskazujgcych na
wazny interes spoleczny oraz ochron¢ zdrowia i Zycia ludzkiego 1 wazny interes strony, organ uznat
wniosek za zasadny i nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3 sentencji decyzji).
Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Uwzgledniajac przeprowadzong oceng oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym na
obszary Natura 2000 oraz przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw
przedsigwzigcia na Srodowisko, nalezy stwierdzi¢, Ze planowana inwestycja nie spowoduje
negatywnego oddziatywania na $rodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spdjnosc i
integralnos¢ powigzan migdzy nimi.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przedmiotowa decyzja nie mogta by¢ wydana wczesniej, z uwagi na kontrole prowadzong w tutejszym
urzedzie przez Najwyzsza Izbg Kontroli.
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Pouczenie

Od ninigjszej decyzji stronie shuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sagdu administracyjnego.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/

Zalaczniki:

Zatgeznik nr 1 - Mapa okre$lajaca miejsce realizacji przedsigwzigeia w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy oo§;

Zatacznik nr 2 - Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy oos.

Otrzymuja:
1. Operator Gazociggdéw Przesylowych ,,GAZ-SYSTEM” S.A.,

za posrednictwem petnomocnika — Pani Anny Kulczak,
ANTEA POLSKA S.A.
ul. H. Duleby 5
40-833Katowice
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa.

Do wiadomo$ci:
1. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13B
03-194 Warszawa,
2. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79
00-875 Warszawa,
3.  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa.
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Warszawa, dnia 31 grudnia 2019 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.420.52.2019.MP.21

Zalacznik nr 2 do decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach

Zalgcznik nr 2 Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.)

Przedsigwzigcie polega na budowie gazociggu wysokiego cisnienia relacji Rembelszezyzna-Mory o
parametrach:

— $rednica DN700,

— ci$nienie MOP 8,4 MPa
wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi m.in.: podziemnymi przylaczeniowymi zespotami
zaporowo — upustowymi DN700 MOP8,4MPa, drogami dojazdowymi, zasilaniem energetycznym dla
zespolow zaporowo — upustowych, automatycznymi stacjami ochrony katodowej gazociagu z
mozliwoscig monitoringu oraz §wiattowodem.

W ramach inwestycji projektuje sig:

— zespOt wlaczeniowy zlokalizowany czeSciowo na obszarze istniejacej Tloczni Gazu
Rembelszczyzna wraz z zespolem $luzy nadawczej, ukladem pomiarowym, regulacyjnym,
zespolem zaporowo-upustowym oraz systemem azotowania gazociagu - ,Stacja gazowa
Rembelszczyzna”,

— podziemny zespot przylaczeniowy DN700/DN100 umozliwiajacy podigczenie istniejacej stacji
gazowej Jabtonna - ,,ZP Jablonna”,

— podziemny zespot zaporowo-upustowy DN700/DN200 umozliwiajacy w przysztoéci polaczenie ze
stacjg gazowa Lomianki - ,,ZZUP t.omianki”,

—  zespOt wigczeniowy zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej stacji gazowej Mory I
wraz z $luza odbiorcza tloka, zespotem zaporowo-upustowym, uktadem pomiarowym, uktadem
redukcyjnym, zespotem filtroseparatorow - ,,Stacja Mory II”.

Przedsigwzigcie bedzie realizowane na teremie wojewodztwa mazowieckiego w powiatach:
legionowskim, warszawskim zachodnim oraz w miescie stotlecznym Warszawa:
powiat legionowski — przyblizona dlugo$¢ odcinka ok. 6,2 km:

— gmina Nieporgt — przyblizona dlugo$¢ odcinka ok. 1,9 km,

— gmina Jablonna — przyblizona dtugos¢ odcinka ok. 4,3 km,
powiat warszawski zachodni — przyblizona dhugos¢ odcinka ok. 9,9 km:

~ gmina Eomianki — przyblizona dtugo$¢ odcinka ok. 3,9 km,

— gmina Stare Babice — przyblizona dtugo$¢ odcinka ok. 4,3 km,

— gmina Ozar6w Mazowiecki — przyblizona dlugosé odcinka ok. 1,7 km,
miasto stoteczne Warszawa — przyblizona dhugo$¢ odcinka ok, 12,4 km:

— dzielnica Bialol¢ka — przyblizona dlugo$¢ odcinka ok. 2,2 km,

— dzielnica Bielany — przyblizona dhugo$¢ odcinka ok. 7,4 km,

— dzielnica Bemowo — przyblizona dtugo$¢ odcinka ok. 2,8 km.



Planowana inwestycja przebiegac bedzie przez tereny chronione w tym: obszary Natura 2000: Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004 i Kampinoska Dolina Wisty PLH140029, rezerwat przyrody Eawice
Kielpinskie, otuling rezerwatu przyrody Losiowe Bilota, a takze przez Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu i otuling Kampinoskiego Parku Narodowego.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/



’ Budowa gazociagu DN700 MOP 8,4 Mpa Rembelszczyzna - Mory w ramach inwestycj "Budowa gazociagu Rembelszczyzna - Mory - Wola
Karczewska wraz z infrastruktura niezbgdna do Jego obshugi na terenie wojewédztwa mazowieckiego”
Zafaczniknr 2
Mapa z zaznaczonym przewidywanym lerenem, na Korym realizawane bedze przedsigwziec, oraz zaznaczonym przewidywanym obszarem, na kdry
bedzie oddzialywat przedsigwaigcie - SZKIC ORIENTACYJNY ARKUSZY - skala 1:100 000
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